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【問 題】
　　「政治家による収賄」や「警察官による窃盗」といった犯罪事件におい
　て，犯罪の内容もさることながら，どのような職業に従事している人が行
　ったかが問題とされることが多い。そこでは，たとえ同一の犯罪でも，行
為老の職業が異なることによって，世間から受ける非難の程度が異なって
　くるものと思われる。また，そうした差異は犯罪の場合だけでなく，社会
規範から逸脱した，より軽微な行動においても生じることがありそうであ
　る。こうした差異は，いったいどのようなところから生じてくるのであろ
　うか。
　　職業は，“職務”という形で，果たすべき役割を明確にされているが，
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必ずしも“職務”だけをこなしていればいいわけではなく，種々の職業に
応じて職務以外の面でも遂行することを期待されている特定の役割がある。
Hughes（1945）は，地位に関して　“主位的地位特性”と　“副次的地位特
性”という区別をしているが，ここではそれと対応させて，「その役割を
遂行することがすなはちその職業的位置の占有老であることを示すような
役割」を“主位的役割”，「ある職業的位置を占有することによって，本質
的な役割の遂行以外に期待される役割」を“副次的役割”と呼んで区別し
ていく（地位の区別に関する用語はベッカー［1978］による）。
　さて，先述したような，行為者の職業の違いによる逸脱行動に対する非
難の程度の違いについて考えてみると，もしも“副次的役割”がないので
あれば，主位的役割すなわち職務だけこなしていればよいのであるから，
職務を怠った場合には非難を受けても仕方がないが，それ以外の不祥事に
ついては，加えられる非難はその行為自体に対するもののみであって，行
為老の職業による差異はないはずである。従って，行為者の職業の違いに
よって生じる非難の程度の違いは，各職業に課されている“副次的役割”
の量あるいは多様さが反映されているためではないだろうか。もしそうで
あるならば，行為者の職業と逸脱行動に対する非難の程度との関係を検討
するには，職業において“副次的役割”の量あるいは多様さを規定する要
因が何かを検討することが必要だといえる。
　社会経済的地位の指標として職業を用いた研究では結果は一貫していな
い。例えば，Gleason＆Harris（1976）は，銀行強盗の事例を用いて，容
疑者を「中卒で年収5000ドルの掃除夫」と「大卒で年収15000ドルの仲
買会社のアシスタントマネージャー」と設定した場合に，有罪かどうかの
判断は影響されないものの，後者の方が，道徳的非難に関してはより寛容
な評価を受けるという結果を得ている。また，殺人事件の被告を「生命保
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険会社の整備員」と「生命保険会社の医療インターソ」と設定したBray，
Struckman－Johnson，　Osborne，　McFarlane，＆Scott（1978）では，後
老の方が課される刑期が長いという傾向が見いだされている。つまり，
Gleason＆Harris（1976）においては，社会経済的地位が高い職業の方
が，Bray　et　al．（1978）においては，低い職業の方が，逸脱行動に対して
寛容な評価を受けていることになる。一方，Shepherd＆Sloan（1979）で
は，被告に対する責任についての判断は，被告の社会経済的地位によって
影響を受けないという結果が得られている。
　これらの研究では，社会経済的地位は教育水準や収入の差異としてとら
えられていた。しかしながら，職業は非常に多様な要素を含んでいるため，
社会経済的地位の指標として2つの職業を用いたとしても，それらの間に
は教育水準や収入以外にも，様々な差異が存在している可能性がある。
　日本社会学会による，SSM（Social　Stratification　and　Social　Mobili。
ty）全国調査（富永，1979）における職業の威信調査では，82種類の職業
についての社会的地位の評定を回答老に求めているが，判定に際してどの
ような基準を重視したかについても，10の基準を提示して，回答を求めて
いた。そこでは，60％以上の人が7つの基準を重視しており，また，半数
以上の人が，2つ以上の基準を非常に重視していた。また，都築（1989）
は，その10の基準から因子分析によって“威信”，“魅力”，“人気”とい
う3つの因子を抽出した。このように職業の社会的地位は，複数の評価基
準上での評価から成り立っているため，例えぽ，社会経済的地位が異なる
2つの職業間には，それ以外に多くの差異が存在すると考えられる。従っ
て，社会経済的地位の指標として職業を用いた場合には，社会経済的地位
それ自体は逸脱行動をとったときの行為者への評価と関連がないとしても，
職業間の何か別の差異が関連している可能性があるといえる。このことか
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ら，逸脱行動に対する非難と行為老の職業との関係を考えるためには，職
業間のどの様な次元での差異が影響しているのかといったことから検討し
ていく必要がある。
　逸脱行動に対する非難の程度と，行為者の職業に対する社会的評価との
関係を検討した風間（1990）では，同一の逸脱行動をとっても，行為者の
職業が違うことによって，受ける非難の程度が異なること，“知的水準”，
“社会的人気”，“権力”といった3つの職業評価の基準が逸脱行動に対す
る非難の程度と関係していることが見いだされた。しかしながら，全般的
にはこれら3つの基準上で高い位置を占めている職業に従事する人が逸脱
行動をとったときには，より強い非難を受ける傾向がみられたものの，個
々の職業についてみてみると，その傾向にあてはまらないものも少なから
ずあり，必ずしも明瞭な結果とはいい難かたかった。
　本研究では，社会規範からの逸脱行動に対して加えられる非難の程度の
違いが，職業の持つどのような側面と関係しているのかを検討することを
目的とする。
【調　査　1】
目　　　的
　我々が逸脱行動に対して加える非難の程度は，当該の行為をどのように
認知したかに負うものと思われる。そこには，行為者と行為内容について
の認知が含まれているはずである。従って，本研究の目的である逸脱行動
に対する非難の程度と行為者の職業の違いとの関係を検討するためには，
まずもって，職業と逸脱行動それ自体についての，我々の認知構造を明ら
かにし，そこから得られた認知次元と逸脱行動に対する非難との関係を検
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討していくことが有効だと考えられる。
　風間（1990）では，社会的評価の基準として調査者が恣意的に設定した
項目を用いており，“学歴”，“収入”等といった外的基準で測られるもの
も含まれていた。よって，用いられた項目と，回答者が用いている職業に
ついての認知の枠組みとが食い違っていた可能性がある。この点も前述の
ような結果の不明瞭さの一因となっているのではないだろうか。
　以上のことから，調査1では，多次元尺度構成法を用いて，職業と逸脱
行動についての認知構造を明らかにすることを目的とする。
方 法
〈材　料〉
　職業：1975年SSM全国調査で用いられた職業分類表（富永，1979）と
職業別電話帳を参考にして調査者が作成した100種類の職業リストの中か
ら，風間（1990）で用いられた20種類に新たに12種類を加えた32種
類の職業を選択した。選択にあたっては，できるだけ多様な職業が含まれ
ていること，具体的にイメージしやすい職業であることを考慮した。
　逸脱行動：社会規範から逸脱していると思われる行動について，非常に
悪質なものから軽微なものまでが含まれる50種類から成る逸脱行動リス
トを作成し，その内32種類を選択した。リストの作成には，風間（1990）
と刑法を参考にしたが，軽微なものが不足したため筆者が任意に設定した
もので補った。選択にあたっては，先に選択した32種類の職業が主語と
なったときに不自然にならないこと，できるだけわかりやすいことを考慮
した。
　材料として用いられた職業と逸脱行動は図1および2の中に示されてい
るものである。
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〈手続き〉
　上記の32種類ずつの職業と逸脱行動について被検老に類似性を判定し
てもらった。手順は以下の通りである。
（1）各職業名が記述されている32枚のカードを被験老に渡し，似ていると
思うもの同士を同じグループにして幾つかのグループに分類してもらった。
（2）逸脱行動についても同様に分類してもらった。但しここでは，　（実際に
は記述されていない）行為者の性別による影響を除くため，提示された行
為は全て男性が行為老であることが前提となっていることを教示した。
　調査は，効率を考えて，被験者1人から最高4人まで同時に実施した。
その際，他の人を気にせず自分のペースで分類を行うよう教示を与えた。
その他，グループ数や1つのグループに含まれるカードの数は自由である
ことも教示した。手続き（1）と（2）は，半数の判定者には（1）一（2）の
順，残りの半数は（2）一（1）の順になるようにした。
〈被験者〉
　都内の私立大学の学部生50名（男子25名，女子25名）。平均年齢
21．3歳（SD・3．97）。
結　　　果
　分類されたグループ数は，職業については平均グループ数M＝10．62
（SD＝3．97），逸脱行動については，　Mニ8．58（SD＝3．95）であった。
　32種類ずつの職業，逸脱行動各々についての類似性の判定結果に基づい
て同一のグループに分類された職業（逸脱行動）に1，異なったグループ
に分類された職業（逸脱行動）には0を与え，32の職業（逸脱行動）に関
する類似性行列，非類似性行列を作成した。そして，この非類似性行列を
用いて多次元尺度構成法ALSCALよる分析を行った。1次元解から6次
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元解まで行ったが，ストレス値は，6次元解でも，．128（職業），．093（逸
脱行動）と十分に低い値を得られなかった。このことから，職業，逸脱行
動ともに，非常に多様な要素を含んでいるため，少ない次元数で表すこと
は難しいことが示唆された。本研究では，逸脱行動に対する非難との関係
を考えるにあたって，次元数ができるだけ少ない方が望ましいと考えたた
めストレス値は．339（職業），．316（逸脱行動）と高いが2次元解を採用
することとした。図1，2は，職業と逸脱行動それぞれの2次元の意味空
間である。
　職業についての解釈から行う。図1中の水平方向の次元では，正の方向
に国会議員，裁判官，寺の住職，警察官など，また負の方向には大工，レ
ストラソのコック，農業従事者，理容師などが位置している。正の方向に
位置する職業は，現在，あるいは古くから社会システムの中に確固たる位
置を持ち，その職務の遂行が我々の生活に何らかの影響を与えるものだと
考えられ，また負の方向に位置するものはそうした影響力の少ないものだ
と考えられる。そこで，この次元を“社会的影響力”の次元と解釈する。
　垂直方向の次元では正の方向に指揮者，画家，俳優，高校教師など，負
の方向に鉄道の駅員，旅館の番頭，書店の店主，パイロットなどが見られ
る。正の方向に位置する職業は，専門的な知識や技術を有し，腕さえ良け
れぽ，自分自身の考えで職務を遂行していく自由を持つものだと考えられ，
また負の方向に位置する職業は組織の一員として職務を遂行しなくてはな
らないものだと考えられる。そこでこの次元を“自立性”の次元と解釈す
る。
　次に逸脱行動についての解釈を行う。図2中の水平次元では，正の方向
に“通りがかりの人を刃物で刺す”，“海外から麻薬を持ち帰る”，“通りが
かりの留守宅に火をつける”，“保険金目当てに配偶者を殺害する”など，
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負の方向に，“畑に空き缶を投げ捨てる”，“図書館で借りた本を返却期限
が過ぎても返さない”，“友人から借りた3千円を返さない”などがある。
正の方向に位置する逸脱行動は非常に悪質な犯罪であり，異常な行動とい
える。一方，負の方向に位置する逸脱行動は非常に日常的であり，我々の
周囲でも十分に起こり得ることである。そこで，この次元をtt非日常性”
の次元と解釈する。
　垂直次元では，正の方向に“止めてあった自転車に乗っていく”，“拾っ
た1万円札を自分のものにしてしまう”，“拾った千円札を自分のものにし
てしまう”，“食堂で無銭飲食をする”など，負の方向には“離婚する”，
“既に配偶者を持ちながら他の女性と恋に落ちる”，“結婚すると偽って相
手の貞操を奪う”，“公の場で差別的な発言をする”などが位置している。
正の方向に位置する逸脱行動はその行動によって影響を被る人が行為者と
関係の無い不特定の人々である行動といえよう。一方，負の方向に位置す
る逸脱行動は，被行為者が特定される行動である。そこでこの次元を“被
行為老の不特定性”と解釈する。
　調査1の結果，職業については“社会的影響力”と“自立性“，逸脱行
動については“非日常性”と“被行為者の不特定性”という2つずつの次
元が得られたが，これらの解釈の妥当性は調査2で検討していく。
【調　査　2】
目　　　的
　調査2では，調査1で得られた職業，逸脱行動に関する各2つの次元の
解釈の妥当性を検討するとともに，先述した本研究の主目的に従って，そ
れらの次元上での職業，逸脱行動の位置が非難の程度とどのような関係に
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あるかを検討する。
方　　　法
く手続き〉
　質問紙法による調査を実施した。質問紙は，以下の3通りの質問から構
成されている。
　質問1：逸脱行動に対する非難の程度を調査するもの。調査1で得られ
た職業と逸脱行動の意味空間から，2つの軸上で高い位置を占めるものと
低い位置を占めるもの，並びに4つの象限内でほぼ中央に位置するものの
中から，それらを組み合わせて記述文を作った時にできるだけ不自然にな
らないような項目を選択した。記述文の作成の際には，以下に示す質問文
に合わせるため，語尾を全て過去形に改めた。記述文の数は職業（8）×逸
脱行動（8）の組み合わせで64個であった（表1）。
　質問は，各逸脱行動に関して「そのようなことをしたとき，行為者が世
間からどの程度の非難を受けるか」を問うもので，評定は“ほとんど非難
されない”から“非常に非難される”までの5件法であった。また行為者
の性別による影響を除くため質問の冒頭に，全ての記述文において行為者
表1　調査2の質問1で使用した職業と逸脱行動（順不同）
職業 逸脱行動
国会議員 通りがかりの人を刃物で刺した
大工 畑に空き缶を投げ捨てた
指揮者 止めてあった自転車に乗っていった
鉄道の駅員 が 既に配偶者を持ちながら他の女性と恋に落ちた
医師 デパートで万引きをした
道路工夫 友人との待ち合わせに運刻した
大会社の社長 結婚すると偽って相手の貞操を奪った
TVのアナウンサー 酒を飲んだ後に車を運転した
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が男性であることが前提となっていることを明記した。
　質問2：質問2は，調査1で用いた32の職業に関して，“社会的影響
力”と“自立性”を調査するものである。質問2－1では「以下にあげた
職業は，どの程度影響力（ここでは，その職務の遂行がどの程度世の中の
人々に，直接間接を問わず，影響を与えるかを影響力とします）を持って
いるでしょうか」という質問を，質問2－2では，「以下にあげた職業は，
どの程度自立した（ここでは，自分の考えや判断に基づいて，自分の仕事
を自由に行えることを自立性とします）職業でしょうか」という質問をし，
32の職業について回答を求めた。評定は“きわめて影響力を持たない（自
立していない）”から“きわめて影響力を持つ（自立している）”までの5
件法であった。
　質問3：質問3は，調査1で用いた32種類の逸脱行動に関して，“非日
常性”を調査するものである。質問に際しては，回答者にとってよりわか
りやすいように，　「以下にあげたようなことは，どのくらいあなたの身近
で起こる可能性があると思いますか」という“日常性”を問う形にした。
評定は“きわめて可能性がない”から“きわめて可能性がある”までの5
件法であった。
　なお，本来ならぽここで“被行為老の不特定性”に関しても調査を行う
べきところであるが，項目の中には，「友人に……」，「配偶者を……」と
いったように，既に被行為者が明らかに特定されているものもあるため，
質問することにあまり意味がないと考え調査から除外した。
　以上3通りの質問を質問1，2－1，2－2，3の順で閉じ，年齢，性別を問
う表紙をつけて1人分の質問紙とした。質問1では，同一職業による8つ
の逸脱行動が1ページで提示されるようにした。職業の提示順序には3通
り設けた。
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〈被験者〉
　都内私立大学の女子学生110名3）。平均年齢19．5歳（SD＝1．02）
結　　　果
く職業に関する認知次元の解釈の妥当性〉
　質問2の結果に関して，“きわめて影響力を持つ（自立している）”に5
点を，“きわめて影響力を持たない（自立していない）”に1点を与え，各職
業の“社会的影響力”，“自立性”に関する平均値を算出した（表2）。各
職業の平均値による順位と調査1での意味空間の次元における布置による
順位との順位相関係数を求めたところ，影響力に関してはr、＝．585，自立
性に関してはr。＝．411で，影響力は1％，自立性は5％水準で有意であ
った。よって，軸の解釈はほぼ妥当であったことが確認された。
〈逸脱行動に関する認知次元の解釈の妥性当〉
　質問3の結果に関して，“きわめて可能性がある”に5点を，“きわめて可
能性がない”に1点を与え，各逸脱行動の日常性の平均値を算出した（表
3）。調査1での意味空間における次元は“非日常性”であったので，ここ
では，“日常性”として逆に順位付けして，質問2と同様に順位相関係数
を求めたところ，r、＝．728（P＜．01）であった。よって，軸の解釈はほぼ
妥当であったことが確認された。
〈逸脱行動に対する非難の程度と行為者の職業との関係〉
　職業（8）×逸脱行動（8）の分散分析の結果，職業の主効果（F（7，6867）
＝107．741，P〈．001），逸脱行動の主効果（F（7，6867）＝805．017，　P〈
．001），交互作用（F（49，6867）＝2．902，P＜．001）と～も有意であった。そ
3）　男子回答者数が極端に少なかったため，今回の分析では女子のデータのみを用い
　　た。
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表2　各職業についての影響力と自立性の平均値と標準偏差（平均値の大きい順）
国会議員
裁判官
警察官
医師
テレピのアナウンサー
大会社の社長
高校教師
俳優
大学教授
プロ野球選手
消防員
パイOvト
自衛官
寺の住職
華道家元
画家
大型船の船長
農業従事者
獣医
指抑者
鉄道の駅員
漁師
タクシー運転手
大工
理容師
以トランのコック
道路工夫
自動車整備工
書店の店主
旅館の番頭
??????????????????????。?。?????????，????????????????????
??????…????????????
?? 。 。 ??? ．?? ?? ???
画家
指揮者
大学教授
医師
獣医
書1苫の∫苫三K
lll小企業の経営者
大会社の社長
華道家元
農業従事者
寺の住職
裁判官
理容師
レストランのコック
俳優
漁師
大型船の船長
プロ野球選手
大工
コンヒ，ユークフ・Ilクρラマー
パloット
タクシー運転手
テレビのアナウンサー
高校’教師
国会議員
自動車整備工
旅館の番頭
警察官
消防員
道路工夫
鉄道の駅員
自衛官
?…??????? ?? ， 。?。 ???。? ???? ??? ???????。? ? ? ?
こで条件ごとに単純主効果の検定を行ったところ職業ごと，逸脱行動ごと
の全ての条件において有意な主効果がみられた。紙面の都合上，結果は省
略する。
　以上のことから，ある特定の職業に従事する人がある特定の逸脱行動を
とった場合に，非難の高まることが示唆されたが，それぞれの職業に加え
られる非難の程度を各逸脱行動ごとに，また，それぞれの逸脱行動に加え
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表3　各逸脱行動についての日常性の平均値と標準偏差（平均値の大きい順）
日常寸生（阿＝110）
図書館で借りた本を返却期限が過ぎても返さない．
友人との待ち合わせに遅刻する．
キセルをする．
友人に嘘をっく．
他人の陰口をいう．
駐車禁止の道路に車を止める．
（自動車で）赤信号を無視して通り過ぎる．
拾った千円札を自分のものにしてしまう．
拾った1万円札を自分のものにしてしまう。
満員電車の中で女性の身体にさわる。
混雑した駅のホームで煙草を吸う．
離婚する．
畑に空き缶を投げ捨てる．
深夜に大きな音でレコードをかける．
既に配偶者を持ちながら別の女性と恋に落ちる．
酒をのんだ後に車を運転する．
止めてあうた自転車に乗っていく．
泥酔して駅のベンチで寝る．
公の場で差別的な発言をする．
友人から借りた3000円を返さない．
バーで口論の末，隣の客に暴行を加える．
結婚すると偽って相手の貞操を奮う，
デパートで万引きをする．
他人の家の窓ガラスに石をぶつけて割る．
通りがかりの人を刃物で刺す。
食堂で無銭飲食をする．
売春の斡旋をする．
道を歩いていた犬に石を投げっける。
結婚すると偽って相手から大金を巻き上げる．
保険金目当てに配偶者を殺害する．
通りがかりの留守宅に火をっける．
海外から麻薬を持ち帰る．
M　　　SI）
4．764　　0●521
4．727　　0．503
4r654　　0．789
4．491　　0．684
4．355　　0．758
4．345　　0．732
4．218　　1．039
4．145　　1．069
3．773　　1．Ol5
3，600　　1．497
3．573　　1．528
3，52τ　　1．118
3．527　　1含333
3，518　　1r156
3。473　　1．204
3．473　　1．305
3．345　　1．310
3．327　　1．408
3●318　　1．087
2。845　　1曾295
2．564　　1．202
2．d91　1，387
2．455　　1．255
2．182　　1．154
2．064　　1．245
2．000　　0，963
1響964　　1．103
1・927　　1，068
1・918　　1．037
1．764　　0，981
1，745　　0．976
1．664　　1．081
られる非難の程度を各職業ごとにみた場合に，全体的には非難の程度の変
化のパターンが非常に類似していたため，交互作用がでてはいるが，あえ
て，職業，逸脱行動を要因とした1要因の分散分析を行った。その結果，
両老ともに非難の程度に有意な差がみられた（職業：F（7，763）＝75．622，
P＜．001逸脱行動：F（7，763）＝173．908，P＜．001）。各職業と各逸脱行動
に対する非難の程度の平均値と標準偏差は表4，5に示した通りである。
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表4　逸脱行動全体についての各職業に対する非難の
　　　程度の平均値（M）と標準偏差（SD）
M S　D
国会議員 4．063　a4．20
テレビのアナウンサー 3．899　a5．56
大会社の社長 3．694　b5．36
医師 3．623　bc5．53
鉄道の駅員 3．458　cd4．58
指揮者 3．442　d5．76
大工 3．323　d5．07
道路工夫 3．298　d4．58
　　　　（同一のアルファベット間には有意差無し
　　　　　　　　　　　　　　　　p〈．05またはP〈．Ol）
表5　職業全体についての各逸脱行動に対する非難の程度の平均値（M）
　　　と標準偏差（SD）
M S　D
通りがかりの人を刃物で刺す 4，735 3．34
デパートで万引きをする 4。158　a7．02
結婚すると偽って相手の貞操を奪う 4．010　ab6．51
酒を飲んだ後に車を運転する 3．753　b7．25
止めてあった自転車に乗っていく 3．442　c5．31
既に配偶者を持ちながら他の女性と恋に落ちる 3．277　c7．00
畑に空き缶を投げ捨てる 3．175　c7．13
友人との待ち合わせに遅刻する 2，248 5．86
（同一のアルファベット間には有意差無し　p〈．05またはpく．01）
　最後に，調査1で得られた次元と職業，逸脱行動に対する非難との関係
を調べるために，職業については“社会的影響力”，“自立性”における順
位と非難の程度による順位，逸脱行動については“非日常性”と“被行為
老の不特定性”における順位との順位相関係数を求めた（表6，7）。その
結果，職業に関しては　“社会的影響力”と有意な相関がみられたが，“自
立性”とは有意な相関がみられなかった。一方，逸脱行動については“非
日常性”とのみ有意な相関がみられ，“被行為者の不特定性”については
非難の程度との相関はみられなかった。
　以上のことから，調査2では「ある種の逸脱行動の行為者がある特定の
一　217　一
学習院大学人文科学論集皿（1994）
表6影響力，自立性における職業の順位と非難の程度
　　　による職業の順位とのスピヤマソの順位相関係数
職業に関する認知次元 非難の程度による職業の
1順位との順位相関係数
影響力（質問2－1による） 0．905　雫＊ρ＜，01
影響力（調査1の次元による） 0．714　零　ρ〈．05
自立性（質問2－2による） 0．024　n．s．
自立性（調査1の次元による） 0．143　n．s．
表7　非日常性，被行為者の不特定性における逸脱行動の順位と非難
　　　の程度による逸脱行動の順位とのスピヤVンの順位相関係数
逸脱行動に関する認知次元 非難の程度による逸脱行動
@の順位との順位相関係数
非日常性（質問3による）
?叝岦ｫ（調査1の次元による）
寘s為者の不特定性（調査1の次元による）
0，976　＊ホ　ρ〈．Ol
n．786　零　p〈．05
O．357　n．s．
　　　注、被行為者の不特定性に関しては質問紙調査を行っていない（本文参照）。
職業に従事する人であった場合により強い非難を受ける」，「非日常的な逸
脱行動ほど強い非難を受ける」，「社会的な影響力を持つ職業に従事する人
ほど，逸脱行動をとったときにより強い非難を受ける」という結果が得ら
れた。
【考 察】
　本研究では，同一の逸脱行動でも行為者の職業が変化することによって，
それに対して加えられる非難の程度が変化することを示し，更に，そのよ
うな変化と関わりのある職業間の特定の次元上における差異を検討したが，
調査の結果，職業間の差異のみならず，逸脱行動間の差異，両者の交互作
中も非難の程度の変化と関わりがあることが明らかにされた。
　逸脱行動に関しては，多次元尺度構成法によって得られた“非日常性”，
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“被行為者の不特定性”の2つの認知次元の内，“非日常性”のみが，非難
の程度と関連していた。
　より悪質な逸脱行動ほど，あまり身近でない，つまり非日常的であると
考えられるので，この結果は，非日常的な逸脱行動の方がより悪質であり，
その結果，非難の程度が増しているという，いいかえれば，「より悪いこ
とはより非難される」という当たり前のことを意味している可能性もある。
しかしながら，我々は，逸脱行動に限らず，起こり得ないことが実際に起
こったときや，有り得ないものが実際にあったときなどには，それに対し
て否定的な反応を示すことがありそうである。
　次に本研究の主眼であった，職業間の特定次元上における差異について
は，多次元尺度構成法によって得られた“社会的影響力”，“自立性”の2
つの認知次元の内，“社会的影響力”のみが非難の程度と関連していた。
　強い社会的影響力をもつということは，それだけ，社会の成員である我
々を，あるいは，社会全体を動かすことができる可能性をもっているとい
えよう。そのような影響力は，通常，社会に対して貢献する形で用いられ
るはずであり，誤ったやり方で用いられると，社会的な不利益を被るもの
と思われる。従って，あまり影響力をもたない社会の成員は，より影響力
をもつ成員に対して，その力の用い方を誤らないように規制しなくてはな
らなくなる。同一の逸脱行動をとったとしても，社会的影響力のより強い
職業に従事する行為者の方が強い非難を受けるのは，こうした規制がはた
らいているからではないだろうか。また，この規制はむしろ，その職業の
職務内容以外の範囲にまで及ぶものと思われるので，先に述べた“主位的
役割”と“副次的役割”という点から考えると，社会的影響力の強い職業
ほど“副次的役割”が広範囲に及んでいるという可能性が示唆されている。
　しかしながら，“副次的役割”には，「より望まれる」行動と「より望ま
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れない」行動とがあると考えられる。今回の調査では，逸脱行動に対する
非難を取り上げて，“副次的役割”の，望ましくない行動に対する制約の
側面に焦点を当てていたので，今後，望まれる行動の奨励といった側面に
ついても検討していくことが必要であろう。
　最後に，調査の結果，職業と逸脱行動の交互作用，つまり，ある特定の
職業従事者によるある特定の逸脱行動が特に強く非難を受けることが示さ
れたが，今回の項目の内容からは，交互作用に関してはっきりしたことは
論じがたい。しかし，例えば，風間（1990）において，　「タクシーの運転
手」による「飲酒運転」が非常に強い非難を受けていたように，逸脱行動
の内容が行為老の職務内容と関連している場合に，非難が高まるのではな
いだろうか。もし，そうだとすると，職業と逸脱行動の交互作用は，行動
内容が行為老の職業の“主位的役割”に反しているような場合だと考えら
れる。ある職業的位置の保持のためには，“主位的役割”の方が“副次的
役割”よりも重要であると思われることから，“主位的役割”に反した場
合の方が，“副次的役割”に反した場合よりも強い非難を受けることが予
想される。このことは，ここでの交互作用についての解釈と一致している。
今後，更に検討を要する問題である。
　本研究で用いられていた，“主位的役割”と“副次的役割”とは，実際
どのように区別されているのかについての検討はまだ十分とはいえない。
今後，両老の区別についてより明確にしていく必要があるが，そのために
は，先にも述べたように望ましくない行動だけでなく，望まれる行動につ
いての検討が必要であろう。
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The　relation　between　the　degree　of　blame　for　deviant
　　　　　　　behaviors　and　the　actor’s　occupation
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fumiaki　Kazama
　　This　study　examined　the　relation　between　the　degree　of　blame
for　deviant　behaviors　and　the　actor’s　occupation．　In　study　1，　two
dimensions（“Social　power　of　in且uence”and“Independency”）were
abstracted　about　thirty－two　occupations　and　also　two　dimensions
（“Ullcommonness”and“Unidenti丘ableness　of　the　person　who　in－
fluenced　by　deviant　behaviors”）were　abstracted　about　thirty－two
deviant　behaviors　by　MDS．　Study　2　examined　the　relation　b6tween
the　dimensions　and　the　degree　of　blame　for　deviant　behaviors　by　the
questions　asking　the　degree　of　blame　for　each　eight　deviant　behaviors
done　by　each　eight　actors　engaged　in　eight　different　occupations・
The　result　showed　positive　correrations　between　the　degree　of　blame
and　the　social　power　of　influence　belonging　to　occupations　or　un－
colnmonness　of　deviant　behaviors．　The　interaction　between　the
difEerence　of　occupations　and　that　of　deviant　behaviors　was　found，
too．　It　was　suggested　that　in　case　of　the　persons　engaged　in　the
occupations　which　have　the　strong　social　power　of　influence，　their
behaviors　might　be　generally　restricted　also　in　the　area　unrelated
to　their　own　jobs．
Key　words：occupations，　deviant　behaviors，　multidimentional　Sca1－
ing，　social　power　of　infiuence
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